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NUME PRENUME Gr.

A asociat unic (AU) in A SRL este si administrator unic si plenipotentiar al societdtii. in 1.02.2021 acesta contracteazi un
Tmprumut de 100.000,00 lei la B, garantand rambursarea imprumutului prin ipotecarea tuturor pértilor sale sociale la A SRL. Tn
1.03.2021, prin decizia scrisa a AU, acesta decide majorarea capitalului social al societatii cu participatia de 50.000,00 lei
subscrisa de C; un autoturism proprietatea lui D, evaluat de catre acesta la 50.000,00 lei; la care se adauga 50.000,00 creanta
lui B fata de A. Decizia AU este contrasemnata de catre B, C si D si este efectuata publicitatea de rigoare, prin care se aduce la
cunostinta tertilor ca A SRL este o societate cu participatie paritara din partea A, B, C si D. Cu ocazia transformarii structurii
asociatilor, se modifica si actul constitutiv prin urmatoare clauze:
5.1.,A, B, Csi D vor exercita mandatul de administrator, formdnd un Consiliu de administratie in conditiile legii”.
5.2. ,Consiliul de administratie deleagd atributiile de administrare si reprezentare Directorului General-Unic A care le va
exercita in conditiile legii”.
n 1.04.2021, A, conducand autoturismul adus ca aport de citre D, comite un accident rutier care produce un prejudiciu de
1.000.000,00 lei lui E. Autoturismul este distrus in totalitate.
E se indreapta cu o actiune in raspundere solidara fata de A SRL, A, B, C, D cerand obligarea lor la plata a 1.000.000,00 lei.
- D convoacd AGA si propune (1) excluderea lui A din societate, (2) revocarea din functia de administrator si Director General-
Unic si (3) obligarea acestuia la plata despagubirii ceruta de E.
- A propune in completarea ordinii de zi (OZ) (4) excluderea lui D intrucat a ramas fara aport la capitalul social, bunul fiind
distrus n intregime si (5) obligarea lui D la plata despagubirilor intrucat acesta ar fi in culpa pentru necontractarea politei de
asigurare obligatorie (RCA).
- C propune completarea OZ cu (6) cererea sa de retragere din societate si restituirea celor 50.000 lei aportati.
- B solicita si el (7) rambursarea diferentei de 50.000 lei pe care el i-a imprumutat lui A sub amenintarea deschiderii insolventei.
D redacteaza si semneaza urmatorul P-V al sedintei AGA cu prezenta de 100% asociati din 1.05.2021.

g;ord. VotA VotB Vot C VotD Admis/respins
(1 ) NU DA DA DA Admis unanim (A in conflict de interese)
(2) NU DA DA DA Admis unanim (A in conflict de interese)
(3) NU DA DA DA Admis unanim (A in conflict de interese)
(4) DA DA DA NU Respins lipsa unanimitate
(5) DA DA DA NU Respins lipsa unanimitate
(6) NU NU DA NU Respins lipsa unanimitate
(7) NU DA DA DA Admis unanim (A in conflict de interese)

E, solicita Curtii de Apel (1) deschiderea procedurii simplificate a insolventei fata de A SRL, A, B, C, D; (2) atragerea raspunderii
personale a lui A, B, C, D pentru suma de 1.000.000,00 lei; (3) constatarea nulitatii absolute a HotAGA din 1.05.2021 intrucat i
vatama interesele sili pericliteaza posibilitatea de recuperare a prejudiciului.
Depistati, analizati si comentati in scris problemele juridice pe care le depistati. Depistarea (identificarea,
descrierea) unei probleme juridice este punctata cu 0,1-0,2 pct. Tratamentul juridic al acesteia se puncteaza cu
0,3-0,8 pct.

Barem

Atentie! Acesta este un barem telegrafic ce poate contine doar fragmente de idei, probleme, rationamente etc. care sa indice
probleme juridice depistate si nu reprezintda un model de raspuns suficient pentru promovarea examenului (este doar o imagine
schematica, scheletica a unui potential raspuns)!

1. Configuratia initiald a A SRL este legala si posibila. A poate fi AU si administrator unic si plenipotentiar, iar AGA se ,transforma” in
decizia scrisd a AU (surogat de HotAGA).

2. Nu este precizata si nu este clara natura imprumutului contractat de A. Este unul personal (A ,,pe persoana fizica” sau pe ,CNP”
cum ar spune probabil fiscul) sau societar, A contractandu-l in calitate de organ al A SRL. Efectele se vor vedea mai jos...

3. Ipoteca partilor sociale este legald si posibild, ea este supusa coagrementului asociatilor conform art. 202 alin. (5), dar aici fiind
vorba despre SRLAU, acest text nu are vocatie sa se aplice, vointa lui A fiind suficienta pentru a ipoteca integral toata partile
sociale. Dupa majorarea de capital social, ipoteca rdmane doar asupra partilor ipotecate initial, neputandu-se extinde asupra
intregului (noului) capital social.

4. A poate decide cooptarea de noi asociati, decizia scrisa din 1.03.2021 avand o naturd dualad si decizie AU si AGA (ad-hoc), fiind
semnata de toti cei 4 asociati.
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C subscrie (si va trebui sa verse) bani, aport legal la majorarea capitalului social al unui SRL.

D subscrie un aport in natura, legal, dar nu il poate evalua el, evaluarea fiind conventionala (nu prin expert tert) trebuie efectuata
de ceilalti. Tn AGA in care se evalueaza aportul lui D, acesta nu poate vota (fiind in conflict de interese art. 193 alin. (2) LS).
Creanta lui B fata de A nu poate fi adusa ca aport la majorarea capitalului social (daca A a contractat imprumutul personal). Dacd
A a contractat imprumutul ca organ al A SRL, creanta lui B impotriva societatii poate fi convertita in participatie, fiind o tehnica
licitd de majorare de capital social.

Dupd cum se mentiona anterior, decizia AU semnata de toti este o AGA (prima AGA) a ,noii” societati ( A SRL din unipersonala
transformata in pluripersonalad).

Clauza 5.1. Toti cei 4 asociati pot fi numiti prin AGA de constituire (adicd, prin act constitutiv, pentru cd acesta se transformd, din
asociat unic trebuie sd reglementeze problema pentru 4 asociati), pot fi tinuti sa lucreze impreuna, inclusiv ca un organ colegial,
care se poate numi Consiliu de Administratie, dar nu se poate face o trimitere la continutul Legii 31/1990 (sau alta lege), pentru
cd nu poate fi decat o constructie esentialmente conventionald. Art. 197 alin. (4) LS. Prin urmare, clauza este insuficient
elaboratd, iar in conditiile actuale este ilicita.

Clauza 5.2. Delegarea de atributii este facultativa sau imperativa doar la SA, in conditiile legii. Ea nu existd la SRL. Conventional se
poate obtine un efect echivalent. Unii administratori pot sa nu aiba atributii de reprezentare, dar nu pot sa nu aiba atributii de
administrare. Si denumire organului este bizara. Fie este director General (cdnd sunt mai multi) fie Unic, daca este unic, este un
melanj dubios Director General Unic, dar, fiind vorba despre un SRL, acestia isi pot frau liber imaginatiei si sa fi denumeasca cum
vor, nefiind un cadru legal imperativ (asa cum se intampla la SA). Din nou, partile nu pot face trimitere la Lege, ele ar fi putut
reglementa exclusiv conventional (cu conditia s4 fie si o reglementare in limitele legii). Tn forma acesta, clauza este ilicit.
Actiunea lui E a fost fondata Tn temeiul art. 219 C.civ. Acest text nu are vocatia de a se aplica unui SRL. Art. 73 LS in conjunctie cu
art. 169 Legea nr. 85/2014 ar trebui sa ne convinga de acest lucru (desigur, pot fi aduse si argumente pertinente in sens contrar).
D este administrator (si asociat cu25%, dar este irelevant aici) si, teoretic, poate convoca AGA (daca clauza 5.2. ar fi fost valid3,
acesta ar fi fost lipsit de aceste atributii — fiind un pseudo-administrator). Pct. (1) invalid — excluderea este esentialmente
judiciara. Ar putea fi vazuta, totusi, ca votul unei propuneri de promovare a actiunii judiciare. Astfel, teoretic, toate cele 3 puncte
pe OZ ar putea face parte din aceasta (daca sunt sau nu indeplinite conditiile, este o cu totul altd discutie) sau doar pct. 2 si 3.

A (super)administrator, poate convoca/adauga puncte pe OZ. Formal punctele de pe OZ ar putea face parte din OZ AGA
(propunere de excludere — vezi observatiile de mai sus, atragere raspundere). Dar, este de ordinul evidentei cd motivele sunt
false. D a transferat proprietatea asupra bunului A SRL, nu a fost distrus aportul lui D, a fost distrus bunul A SRL. RCA-ul este
contractat in mod obligatoriu de catre proprietar (sau alte persoane expres nominalizate de lege) nu de fost-proprietar. Culpa
este a ASRLsinu a luiD.

C este administrator, poate convoca/adduga puncte pe OZ. Retragerea conventionald poate fi pe OZ a AGA, dar chiar dac3 se
aproba, asociatul nu poate primi inapoi aportul sau la capitalul social ci o cotd parte din activul patrimonial net.

B nu poate solicita AGA sa decida rambursarea dacd imprumutul era personal (A pe CNP), poate pune problema pe OZ daca
fmprumutul era societar. Este o decizie uzuald de afaceri ce nu necesitd unanimitatea (nu se modifica AC) prin urmare s-ar
adopta cu dubla majoritate de la art. 192 alin. (1) LS. Desigur ,,amenintarea” poate fi reala sau nu. Daca sunt indeplinite conditiile
legale B creditor indreptatit sa deschida procedura — valoarea prag (50.000) si maturitate (60 zile de la scadenta) si A SRL in
insolventa, ,,amenintarea” = exercitarea unei prerogative legale (care, desigur, poate fi exercitata si abuziv, daca nu sunt
indeplinite conditiile legale).

Vot AGA (tabel). Pct. (1) Excluderea esentialmente judiciara! AGA ar putea adopta o propunere de promovare a actiunii in
excludere a unui asociat. Adoptarea propunerii in sine nu poate conduce la modificare AC. Doar hotararea instantei o poate face,
prin urmare este discutabild majoritatea solicitata — dubla majoritate sau unanimitate! De asemenea este discutabil conflictul de
interese n care s-ar afla recalcitrantul A (legea nu vizeaza expres un asemenea conflict, dar lucrul este firesc, pentru ci in viziunea
legii excluderea este esentialmente judiciard)! Chiar daca (1) ar fi admis (unanim sau cu dubla majoritate), A nu poate fi exclus de
AGA, acesta are valenta unei decizii de a depune o actiune in excludere a lui A. Conditiile cumulative de la art. 222 alin. (1) lit. d)
neindeplinite. Lipsa abuz de bunuri sociale etc.

Revocare administratorului numit prin act constitutiv — unanimitate. Conflict de interese inexistent (suporta, teoretic, si
argumentare contrard) sau cel putin nereglementat expres de lege. Inexistenta unanimitatii. Consemnare eronata n PV.

(3) este o forma ,,camuflata” de a atrage raspunderea lui A (chiar in regres, daca actiunea lui E se va incununa cu succes si toti vor
fi obligati solidar) ca fiind unicul culpabil pentru producere prejudiciului. Nu modificd actul constitutiv, deci, se poate adopta cu
dubld majoritate (3 voturi din 4 fiind suficient). Greu de depistat/justificat legal conflictul de interese a lui A. Mentiunea in PV
partial eronatd (adoptat majoritar, nu unanim).
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(4) excluderea lui D. Aceleasi discutii despre natura juridica a excluderii — esentialmente judiciare. A se vedea si alte motive mai
sus. Pentru simetrie, la o distributie identica a votului avem un rezultat consemnat opus. Conflictul de interese, daca exista in
ipoteza lui A, trebuia sa existe silaD ...

(5) atragerea rdspunderii nu modicd actul constitutiv, deci nu trebuie unanimitate. 3 voturi din 4 indeplineste conditia dublei
majoritati. (5) este admis, consemnarea in PV eronata.

(6) retragerea conventionald nu poate fi decat unanima. Lipsd unanimitate. Consemnare valida in PV.

(7) decizie ce nu necesita unanimitatea. Discutii despre natura imprumutului. Dacd imprumutul este societar, A nu este Tn conflict
de interese, decizia nu este unanima, dar nici nu trebuie sa fie. 3 voturi din 4 sunt suficiente. Voturile celor care voteaza in
conflict de interese se numara — acestia vor raspunde in temeiul art. (79, 127, 193, 197, 275) dupa caz.

Cerere de insolventd a lui E. Tribunal/specializat nu C.ap. competentd de prima instantd, nu se solicitd deschiderea procedurii
simplificatd din partea creditorilor. Procedura nu se deschide colectiv, ci individual, pentru fiecare debitor in parte (daca pot fi
deschide proceduri de insolventd impotriva lor). E nu are nevoie de titlu executoriu, doar de o creanta certd, lichida si exigibila,
care sa indeplineasca conditiile legale (prag, maturitate). Atacarea HotAGA se face tot la Tribunal/specializat, dar nu pot fi petite
alternative sau cumulative cu cererea de deschidere a procedurii, fiind litigii de tip diferit. Motivele pentru anulare sunt
folclorice, art. 132 pretinzand tertului sa invoce motive de nulitate absoluta.

Orice alta problema juridica pertinenta care se sprijina pe ,starea de fapt” oferita de enunt.



